PUTOPIS O BOKI
FRANA ALFIREVICA

Lidija Vukdéevié

Through his itinerary Frano Alfirevi¢c has extended the
knowledge about Boka that we are nurturing and building.
Thus, through the aesthetic matter he gave us not only a clas-
sical insight into the picture of the cultural identity of Boka,
but also a possible insight into understanding and self-under-
standing showing that the mystical experience is only one the

possibilities.

Alfirevicev esej o Boki u mnogocemu premasuje sli¢na knji-
zevno-putopisna istrazivanja. Svojim beletrizmom nalikuje sim-
bolistickim putopisima put Istoka, a svojim poznavanjem geo-
grafskog i civilizacijskog reljefa goetheovskim i stendhalov-
skim studijama Italije.

Pisan tridesetih godina XX. vijeka, on je u najboljem smislu
posljedica avangardistickih, napose ekspresionistickih nastoja-
nja, premda jak intimisticki ton tekstu daje samosvojan autorski
rukopis, koji, gotovo uvijek vodi ka metafizickoj naravi bokelj-
skog krajolika.

Emfaticnim i apodikti¢nim, biblijskim i profetskim uvodom,
pjesnik - jer ovdje je rijeC o stanovitoj poetskoj prozi - Citatelja
inicira u poznavanje prostora:
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,Uvijek, kad sam ulazio s otvorenog mora u ovaj zaliv, osje-
¢ao sam, kao da dolazim nekuda, gdje nikad nisam bio 1 nisam
se mogao oteti cudnom utisku, da tu, u strasnoj tiSini divovskih,
golih brda, svriavaju svi putovi svijeta, a ljudi su kao nestali“.!

Upravo ovo omjeravanje s nadnaravnim, metafizi¢kim prosto-
rom bit ¢e u Citavom tekstu onaj najsnazniji agens, koji ¢e
pokretati svu arhitektoniku tekstualnosti ka metatekstualnom,
Sire¢i polje Citateljske svijesti prema kozmickom polju koje
dokida kategorije vremena i prostora i pomice ih ka izvjesnoj
transcendentnosti. Pripovjedac se ne eksplicira ve¢ se u nekom
smislu zakriva iza bezlicnoga naratora, koji proizvodi najrazno-
vrsnije ideje o srediSnjem motivu svoga teksta, od onih neoba-
roknih i neoromanticarskih do ,,sumatraistickih* koji upozora-
vaju na neki visi, kozmicki red stvari.

Smatram da je Alfirevi¢ htio nekom vrstom bozanske opti-
ke dekodirati pejzaz i ispisati putopis naizgled irealnom, unu-
tarnjom poetikom koja ide ka potpunoj, cjelovitoj spoznaji,
ravnoj onoj u filozofskoj gnozi, ispunjenju i identitetu znanja
i bica.

Ve¢ u drugoj narativnoj sekvenciji Alfirevi¢ se iskazuje kao
svojevrsni animist, jer izrazava dusevnost krajeva i bica, pove-
zujuci Boku s osje¢ajem ,,najdublje samoce®, u kojoj smo bliski
,.beskrajnoj melankoliji‘2.

Idu¢i od krajnjih opazanja, od onoga o najljepSem dijelu
svijeta do poimanja necovjecanske, irealne, kako autor kaze
,»vrhovne samoce” gdje dopiremo do naSeg ,,zagonetnog bic¢a“,
narativna perspektiva sustize specificnu dimenziju koja u isti
mabh znaci i apsolutno izostajanje autora i njegovo potpuno pri-
stajanje uz tekst, u nekom smislu potpune sljubljenosti sa svo-
jom temom.

I Citati prema knjizi Frano Alfirevi¢: Proza, Izabrani radovi, Zagreb 1956,
uredio Rikard Simeon; 7. str. navedenog izdanja

2 Isto
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Konstatacijom da pejzaz Boke ,,ima u svojoj ljepoti nesto
necovjecansko*3, Alfirevi¢ aludira na neki visi, tajanstveniji red
stvari, koji, u svom izbjegavanju sentimentalnog tona kazivanja,
podaruje tekstu izvjesnu poetiku odozgo, gotovo do apsolutne
svijesti koja aludira na deisticku stati¢nost, odnosno ,,teolosku*
literarnu percepciju.

U Cetvrtoj po redu deskriptivnoj sekvenciji, koja je gramaticki
organizirana u tri faze, zamjecuje se sintakticki vrlo jasno, per-
sonalizacija toponima koji ide do metafizickog poetema:

,,Ona (Boka) je sumorna kao veliki samostan.“4

Ujedno ova izrazito lirska, gotovo stihovna ekspresija, najav-
ljuje tonove lirskopoetskog i mitopoetskog kazivanja tekstu-
alnim, metatekstualnim 1 intertekstualnim tonovima 1 izrazom
(snaznim koloritom, optikom prikazivanja kao kroz le¢u objek-
tiva, kadriranjem, smislom za detalj koji se uznosi do univerzal-
nosti znaka, poentilistickim oslikavanjem pejzaza, navikom da
se fragmentom upucuje na totalitet) i uspostavlja jedan sasvim
drugaciji red vrijednosti od onoga koji prepoznajemo kroz reali-
tet. Taj je red vrijednosti i plediranje za totalitet koji aludira pro-
stor apsolutnog, neupitnu i besprijekornu estetsku zadanost.
Valja naglasiti da je takav totalitet iskazan privilegiranim gla-
som autora putopisca naglaseno prezentskim oblicima, tako da
objekt prikazivanja, mitski pejzaz Boke, kroz stilsku rafinaciju
rukopisa postaje gotovo petrificiran, okamenjen, nepromjenjiv i
vjecan, ali 1 apologetski uznesen.

Autor je uspostavio tako prijenos znacenja s realitetnog prema
nadrealnome, i vrlo minuciozno nas uvodi u jedan imaginarni,
fantasti¢ni krajolik. I na ovome se mjestu Alfirevi¢ pojavljuje
kao preteca suvremenih istrazivanja imaginarnog u knjizevnosti,
ali i mitobiografskih nagnuca suvremene zapadne kritike.

3 Isto.
4 8. str.
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Sumorna slika Boke, svojevrsna je metafizicka idealna pro-
jekcija realnog pejzaza, apstraktum koji nadmasuje i nadvlada-
va realni krajolik: nesvjesno postaje kriterij za zbiljsko, kao na
primjer u sekvenciji koja ovako zapocinje:

,,Ulazeéi u taj zaliv, ulazi se kao u neki san.>

Nesvodivost mitskog, pseudobiblijskog pejzaza za autora
postaje neka vrsta stvaralaCke opsesije. Prema diskretnom
samopriznanju, bokeljska se ,,mitska slika ne moze odraziti ni u
kavom putopisu®.®

Lirizacija teksta koja slijedi samo je pokusaj da se docara
,0vaj ogromni amfiteatar kamenja i vode®... ,,Cija se boja mije-
nja kao u ¢aroliji u prelazima dana“.”

Autorski rukopis sve vise postaje zatoCen u ,,neliteranim®, sli-
karskim tehnologijama, stilski zasi¢enima od barokistickih ocu-
denja do modernistickih teznji da se fragmentu podari mjesto
zagubljene ,,sredi$njosti“, izgubljenog esencijalnog, koje tako
dobro poznaje knjizevnost dvadesetih i tridesetih godina.

Imperativni zakljucak: ,,Boka je pejzaz velikih kontrasta® sa-
mo je uvod u ovecu, opseznu sekvenciju koja svojim stilskim
repertoarom aludira na onaj dio dubrovacke i bokeljske pjesni-
¢ke Skole -Vetranovi¢, Gunduli¢, 1. Purdevi¢, nepoznati bokel;-
ski pjesnici XVIII vijeka - gdje se misti¢ni moment vizije uka-
zuje kao odgovor na surovost pejzaza, ali njime najavljuje i
neumitne egzistencijalisticke tonove kazivanja, bliske suvreme-
nosti momenta iz kojeg Alfirevi¢ piSe svoju literarnu studiju
Boke. Valja naglasiti da je upravo taj, donekle filozofski ton,
jedan od konstitucionalnih u ovome tekstu. Ukazuje na univer-
zalnu ljudsku nevolju, kratko¢u bivanja i postojanja, jedinstve-
nost, jednostavnost ali i ukletost bokeljskog Zivota. Oni postaju

5 Isto.
6 Isto.
79, str.
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paradigma za, uvjetno receno, sav istocnomediteranski kultur-
no-povijesni prostor ili gledano Sire, Citav balkanski.

Danas to mozemo c¢itati i kao upozorenje Naratora koji je kroz
segment jedne amblematicne historijske i geografske pozadine
prepoznao osobine vremena i povijesti, dogadaja i mita, prija-
Snjeg i buduceg. Alfirevic¢ev esej pokazuje osobine zanrovskog
preplitanja, a beletristicke teme 1 motivi vezani su povijesnim
¢injenicama. Mozemo ga Citati i kao studiju o ljudskoj prirodi,
pisanu bez uobicajeno narativne ambicije, i kao neobaveznu i
prividno laku dikciju kulturoloskog putopisa. Nosivost ovoga
teksta nije samo unutras$nja ve¢ i vanjska. Sadrzana je Cinjenici
da se ne moze lako komparatisticki proucavati sa slicnim suvre-
menim ili nesuvremenim istrazivanjima.

Alfirevi¢ev putopis ujedno je i zamjerna jezicna struktura: bez
obzira na znatnu lirizaciju teksta, ili bas zbog nje, nastavlja hti-
jenja putopisnog XIX. stoljeca, i najavljuje knjiZevne avangar-
dne zamahe hrvatske i srpske knjizevnosti prve polovice XX.
stoljeca. Konac¢no i smirenije, sabranije putopisne tonove kraja
XX. stoljeca.

Zanimljivo je da su u ovome tekstu koji izmice zanrovskom
podvrgavanju, svi poetsko-putopisni iskazi pisani prezentskom
glagolskom vokacijom koja uvijek iznova izoStrava i podupire
deisticki, teisticki kut gledanja na pejzaz. Ne samo §to je taj
postupak prizivanje naznacene poetike ,,odozgo®, gdje se autor-
ski glas smjenjuje s divinskim, ve¢ i nastojanje da se kroz govor
o stvorenome ili o lijepome, ono ve¢ kreirano jo§ jednom stvo-
ri, ili pak rekreira, Cineéi tako estetsku stvarnost jo§ vecom ili
»stvarnijom* kroz jedinstvenost jezi¢ne umjetnine.

Sljedeci bi dio teksta trebao imati ulogu uvoda u historiograf-
ski dio eseja o Boki, ali ujedno je i pokusaj stalnog uokvirivanja
i definiranja univerzalistickim nac¢elom:

»NecovjeCanski pejzaz se tu ukazuje na prvi mah, ali zasje-
njeni zatoni imaju tako neSto blago i intimno, neki poseban
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miris u svojoj sjeti...stvarajuéi svjetove, isti duh Sto je pred nama
posijao ¢uda.*8

Ovaj fragment teksta zavrSava poentiranjem koje zaziva por-
tugalskog pjesnika XVI. stoljeca koji je pjevao o Boki, u kojoj
je htio umrijeti. Tako Alfirevi¢ i bez svijesti o intertekstualnosti
postaje postmodernist i prije postmoderne. Ova poetska praksa
citatnosti i nije doduse inovacija postmodernizma i prisutna je u
svim razdobljima knjizevnosti, narocito ako uzmemo u obzir
razdoblje od renesansnih parafraza i pesiflaza antike, do novijih
baroknih i romanticarskih izleta u povijest knjizevnosti.

Unutar bliskih i srodnih putopisnih iskustava u hrvatskoj i
srpskoj knjizevnosti valja re¢i da ¢e Alfirevicev esej iz tridese-
tih godina XX. stoljeca biti bliskiji Crnjanskijevim toscanskim
putopisnim studijama i Cesaréevim zapisima iz Spanije, odno-
sno Kamovljevim zapisima o Veneciji, nego istodobnom vehe-
mentnijem i zanrovski jo§ fluidnijem Krlezinu ,,Izletu u Rusiju®.

Alfirevi¢ je svojim putopisom ,,Boka* u hrvatsku meduratnu
prozu unio lirskomeditativnu putopisnu esejistiku, koja svojim
stilskim i Zzanrovskim znakom stoji na razmedi izmedu histori-
stickog itinerera i beletristicke zakaSnjele findesiecleovske ese-
jistike, odnosno kao kasni eho knjizevnog krepuskolarizma.
Potonje je knjizevno nagnuce mogao preuzeti i iz svojih talijan-
skih lektira, ali i iz vlastitih pjesnickih ostvarenja, koja su na
tragu vojnovicevske i ducic¢evske poetike.

Buduéi pod utjecajima i talijanskih i francuskih pjesnika i knji-
zevnika, koje je prevodio ili o njima pisao, prikaze, eseje i studi-
je (Pitigrilli, Ungaretti, ,,Savremena talijanska poezija“, prijevod
Izabranih dela Luigija Pirandella, eseji o Flaubertu i Paulu Vale-
ryju, te prijevod zadnjega kojeg smatra ,,najtezim piscem svih na-
roda i svih vremena®), pjesnik Alfirevi¢ nije mogao zatomiti ni
svoju romanisticku kulturu ni svoj mediteranski knjizevnicki

8.9/10. str.
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nerv, koji i u vlastitim knjizevnostima preferira pjesnike juznog
podneblja: esej o A. B. Simiéu iz 1925., nekrolog Ivi Vojnoviéu
iz 1929., prikaz ,,Poezija‘“ Nikole éopa iz 1935., 1 onaj ,,0 Vladi
Vaisavljevicu® iz 1942.

Stoga je logi¢no da je Alfirevi¢ brinuo i o recepciji nasih pje-
snika u svijetu, odakle i osvrt ,,Francusko djelo o Otonu Zupan—
¢icu“ iz 1932. g. Ova poetska imena ukazuju na knjizevni ukus
i izbor, dragocjen i kao poeticka i kao zanrovska sugestija. Jer,
teSko je ne prepoznati u ovim autorima nesto od zajednickog
duha vremena, razdoblja i stilske bliskosti: Alfirevi¢ se jednako
uspjesno nosio s nasljedem baroknog manirizma, anonimnim
bokeljskim poetama, velikanima Modeme, pjesnicima kasnog
simbolizma, te utjecajem suvremenih futurista i ekspresionista,
koje utjecaje amalgamira u samosvojan, naizgled modernisti-
¢ko-avangardisticki stil, a zapravo je potraga za novom, neka-
nonskom klasi¢nos¢u knjizevnoga izraza.

Svecan, himnican, gotovo eklezijasticki stil kazivanja pojav-
ljuje se i kao neka vrsta paralelne umjetnicke stvarnosti-umjet-
ni¢kog pandana za fantasti¢ni bokeljski pejzaz. Zapravo, svojim
kazivanjem Alfirevi¢ je vrlo blizu fantasticnome kao jakoj poza-
dini u deskripciji bokeljskog pejzaza, arhitekture, ambijenta, ali
cesto 1 na granici s mitom i legendom u biografskim pripovije-
stima iz bokeljske historije koju fragmentarno iznosi.

Nastavak teksta najavljuje kulturoloske i civilizacijske para-
gone, unutar zajednickog mediteranskog milieua, od Marseilla
do Dubrovnika. U tom smislu otvaraju se mnoga znacenjska
vrata, kojima se metodom analogije Boka smjesta u zapadni i
katolicki kulturni prostor, kamo Boka po Alfirevi¢evu uvjere-
nju svojom duhovnom konstitucijom i pripada. No, ipak, vidjet
¢emo to kasnije u tekstu, autor ne zaboravlja ni onu drugu, pra-
voslavnu i istocnu stranu Boke, koja je tek u novijoj povijesti
integrirana u crnogorsku i jugoslavensku politicku i duhovnu
sredinu.
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Tekst je prepun univerzalizacija, koje se pojavljuju kao specifi-
¢na konstrukcijska ojacanja njegova i svojevrsna su priprema za
historiografsku perspektivu kazivanja, $to je autor podastire u
gotovo bezlicnoj formi pripovijedanja. Ta, tako prepoznatljiva
konstanta izostajanja pripovijednog glasa, zamjenjuje se potpu-
nom personifikacijom Boke, pa jedan civilizacijski simbol posta-
je glavni protagonist putopisa. Time autora i nehotice, sustize
jedan paradoks: §to se vise Boka opisuje, Sto se vise eksplicira
njena pojavnost, geografska, povijesna i kulturalna, Sto se vise
literarno fenomenalizira, to ona vise postaje mitem, ili, mitolo-
gem, i u nekom daljem znaCenju, nadstvarna i nestvarna, gotovo
bismo rekli, apsurdna u svojoj neuhvatljivosti i nesvodivosti na
odredbe. U tome, mozda, i jeste iznimna umjetnicka vrijednost
teksta: on kroz fragmentarno govori o univerzalnom. Ili, re¢eno
filozofskim jezikom, kroz pojavno upucuje na bitno.

Alfirevi¢, ovu sebi vrlo svojstvenu knjizevnu tehnologiju
manirizira, bez da joj oduzme snagu umjetnickog uvjeravanja.
Na primjer, prikazuje detalj da bi ga kasnije uzdigao do simbo-
la, demonstrirajuéi svu simbolisticko-secesijsku poetiku u duhu
njenog i vlastitog manirizma, koji ne popusta lako pred nastu-
paju¢om bujicom avangardistickih stilskih instrumenata.

Ovaj putopis je pisan u nekoliko ina¢ica u razmaku od Sest
godina: od 1934. do 1943. na hrvatskom, a 1937. na francuskom
jeziku. Pisan je kao tekst koji se koleba izmedu znanstvenog i
literarnog diskursa, opredjeljujuéi se zapravo za oba, bez ambi-
cija da bude strogo zadan objektivistickim nacelom u prvome,
niti nuzno slobodom pjesnickog govora u drugome. Donekle
eklektican, tekst o Boki uzdize se iznad puke povijesnosti, a ne
zaboravimo, povijest je u bokeljskim okolnostima sve ili gotovo
sve bivanja i postojanja, identiteta i razlike, te se uzdize iznad
faktografije historije ka mitskom izrazu i gnomskoj frazi, tako
bliskima istodobnim ekspresionizmu i sumatraizmu. Evo jednog
ilustrativnog primjera:
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,,Na tim mjestima davnih opsada prolaznost nas obuzima jako
kao na poljanama svjetskih bitaka.?

Odmah za ovom univerzalizacijom, gotovo apsolutne afirma-
cije metafizicke emanacije znacenja, gdje je svaka rije¢ pomno
birana za dikciju koja svojim emfatickim, sve¢anim tonom alu-
dira religijsko, bozansko poimanje prostora i vremena, a povi-
jest se shvacda kao stjecisSte svevremenosti, slijedi kratka histo-
rijska informacija o $panjolskoj i mletackoj opsadi Novoga, koja
nas obavijestava drugacijim knjizevnim tonom o zbivanjima §to
su prethodila Cetiri stotine godina autorovoj suvremenosti.

Kada u ovoj, prilicno dugoj narativnoj sekvenciji Alfirevi¢
nastoji kazivati znanstvenim diskursom, otima mu se ipak dik-
cija fikcionalnoga, pa izbjegavanje egzaktnosti i datiranja posta-
je navika a poentiranje lirskom dikcijom dio svjesne konceptua-
lizacije teksta. Historija se poima kao davni zagonetni eho, i
ponavlja se literarnom gestom prekodiranja ne kao suma zbiva-
nja koja su se dogodila, nego kao snovita, fantazmagori¢na pri-
povijest o neizvjesnome, s jasnim neoromanti¢arskim implika-
cijama teksta.

U sljede¢im poglavljima Alfirevi¢ nastoji razumjeti historiju
Boke, eksplicirajuéi svoje opservacije zatvorenim definicijama.
Na primjer, da bi objasnio Boku i zagonetnost njene povijesti,
on je jakim kontrastima usporeduje s dubrovackom:

,,Proslost Dubrovnika... kao idila je prema proslosti Boke. Ona
je zamrSena kao povijest svih krajeva koji su Cesto mijenjali
gospodare, i umara jednoli¢noscu...*

Nastavljaju¢i zatvaranjem veé zatvorenog, da bi potvrdio
svoju tezu o odsustvu poezije: - ,,Ovdje se nikada nije javila
poezija*“ - autor ovako reflektira:

,»1Z toga mozemo razabrati kako pejzaz odreduje sudbinom
jednog kraja dajuéi duhovima biljeg*.10

9 11. str.
10 Isto.
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Ova teza samo je naizgled historicisticka ili geografska.
Alfirevi¢ nadasve aludira na svojevrsni udes krajolika, koji ima
znak apsolutnog, apriornog kazivanja. Ako tradicionalni putopis
obi¢no ima prepoznatljiv signum autobiografske proze, onda je
Alfirevic¢ev putopis o Boki gotovo sasvim liSen i pripovjedaca i
pripovjednog lica, jer je kazivan pozicijom i percepcijom sve-
prisutnog kazivaca koji govori s tocke potpunoga, neupitnoga i
zadnjeg znanja. Stoga je nasa teza i ova: smatramo da je
Alfirevi¢ htio obuhvatiti istinsku neumoljivost bokeljske povije-
sti 1 pojavnosti, nepromjenjivost njena gotovo nadzemaljskog
krajolika, ali ne prikazuju¢i videno kroz mjeru razumljivosti i
poimanja, nego naprotiv, knjizevnom kazivanju dati privid, s
jedne strane ¢vrste objektivnosti, a s druge amblem svojevrsne
religijske objave, ravne otkrovenju. Tu njegov putopis dobiva
sasvim nove obrise, i zanrovske i znaCenjske. Postaje ,,objekti-
visticko* kretanje kroz povijest i krajolik, s minimalnom antro-
poloskom znatizeljom, i koriste¢i ton liturgijskoga kazivanja,
neupitnost religijskoga teksta, sustize Cistocu lirske dikcije u
proznome zanru.Ova, naizgled kontradiktorna igra izmedu sabi-
ranja 1 rasprSivanja zapazenog i znanog, oblikuje nadasve pre-
poznatljivu matricu autorskog kazivanja, tako svojstvenu ovom
knjizevniku, koji je najprije pjesnik. No, vrijednost je njegova
putopisnog istrazivanja $to je neobjasnjivom prisustvu nadze-
maljskog i nepojmljivog u bokeljskom pejzazu i povijesti, dao
svedenost na formu knjizevnog izraza, ne trudeéi se i ne Zudeci
za logickim objas$njenjima ve¢ naprotiv, oblikujuci tekst s tocke
potpunoga, neupitnoga i zadnjega znanja. Tu je mozda dosegao
ideal knjizevne umjetnine u kome je postignut identitet opisanog
1 opisivanja, oznacenog i oznacitelja:

,U Casovima kad dan jo$ malo svijetli na vrhovima brda, podu
glasovi zvona s bokeljskih crkava uzduz cijelog zaliva, i njihova
zvucnost, $to se oteze medu stijenama tajanstvena je i duga, puna
neke izgubljenosti. Cini se, da se mjesta rastrkana zatonima
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dozivaju melankolijom zvuka. Tada je Boka misti¢na kao neki
veliki manastir*.!1

Smatram da je ova zadnja konstatacija, ujedno i klju¢na estet-
ska valorizacija teksta, onaj beletristicki pokusaj obujmljivanja
pejzaza, kojim se, kroz metonimijsko/metafori¢ku simbolizaci-
juiskazuje lirsko iskustvo kazivaca, putopisca, a da se pritom ne
namecée subjektivisticki stav pjesnika, romanticizam njegova
iskustva. Stovise, dragocjen je ovdje upravo spoj zatomljenog
narativnog Ja, sklonog kontrastu i iskuSavanju grani¢noga u
umjetnickom iskustvu, s ,,apersonalnim® narativnim pozicioni-
ranjem videnog, koje bi da zbiljskome i prirodnome pribavi auru
misticnoga i nadnaravnoga.

Uz ovakva se remecenja pripovjednog srediSta i njegova izmje-
Stanja iz autobiografske vizure ne prema znanstvenoj niti publi-
cistickoj, ve¢ prema izvjesnoj i pouzdanoj perspektivi percepcije
apsolutnog, Cistog pjesnistva, autoru ¢ini da spasava ne samo
svoju rukopisnu maniru ve¢ i samo njeno interesno srediste:
postavlja ga u prostor neupitne Umjetnosti, osigurava od neoba-
veznosti zurnalisticke lakoce ili tezine akademskih konkluzija.

Da bi svoj stav, uvjetno receno, metafizicki, potvrdio i narato-
loski, Alfirevi¢ nas iznova vodi novim senzacijama, novim
zacudnostima, gdje na primjer arhitekturalni pejzaz pretvara u
poetski:

,»Okruzene (crkve) su grobljima, koja su blaga kao stari vrto-
vi*, ojacavajuéi i dalje vizuru mediteranskog i sakralnog:

»Neke su visoke i dostojanstvene, isticu¢i se medu kucama,
kao da ih sakupljaju oko sebe; druge su male i zabacene, pa se
njihov staracki lik gubi jednolikim zgradama, ili, u brdima,
medu kamenjem, s kojim se stapaju u sivoj boji usred idilicne
pustosi ovoga vrlo originalnog pejzaza. 12

2 str.
12 Isto.
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Sljedeca sekvencija nosi u sebi naboj jarke, gotovo ekspresio-
nisticke komparacije. Alfirevi¢, sklon kontrastima, priziva razli-
ku medu Svicarskim i bokeljskim urbanim i prirodnim krajoli-
kom; kratki fragment upucuje na jednostavni zakljucak koji se
¢ini nakon usporedbe neizbjezan:

,,Oko Svajcarskih jezera kuce izgledaju kao igracke, u veselim
skupinama, s jarko crvenim krovovima. Tamo, visoki fabricki
dimnjaci, u dnu, remete veliCanstvenu slikovitost gora i voda. U
zalivu Boke Cini vam se, da je sve kao pred tisu¢e godina, i red
kuéa je strog i jednolik*.13

Gledano znanstveno-prirodnjacki, nista nisu manje diluvijalna
Svicarska brda od bokeljskih. No, kako Alfirevi¢ nije znanstve-
nik ve¢ knjizevnik, njegove informacije, opservacije i nemaju
znastvenu strogocu i tezinu, nego su kazivane iz pozicije i per-
spektive temeljno pristrasnoga kazivaca. I nehotice, govoreci o
arhitekturi Boke, Alfirevi¢ ¢e odgonetnuti svoj stilski amblem,
svoj signum, koji zaziva i pretpovijesno i povijesno, stilom stro-
gim i jednolikim i paradoksalno, frazom nerijetko zasi¢enom
stilskim obratima.

Uzme li se u obzir da je u poduzoj sekvenciji nesto prije nave-
dene autor kontekstualizirao bokeljski milieu u prostor intaktne,
djevicanske ljepote:

,,Od Herceg Novog se prelazi u more tiSine. Samoca je sveca-
na kao u nekom djevi¢anskom kraju. Usred zelenila na brezulj-
ku sja bijeli manastir Savina.

Tu je gaj starinski, s tiSinom, koja opaja blago$¢u poganskih
podneva. Jedan trg, na kojem se drZe sveCanosti, prenosi nas svo-
jom jednostavnom, svijetlom slikom u drevno doba Helade.*“14

Postaje jasno da je ovaj tekst u nekom posebnom smislu, tekst
S tezom.

13 Isto.
14 Isto.
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Samo, ovoga puta, teza nije utilitarne, ve¢ sasvim estetske
naravi. [z ove navedene, smatramo, kljuéne ekspresije moze se
razumjeti i priroda alfirevi¢evske poetike. Njegovo pismo krece
se u nekom drugacijem smjeru od suvremenih knjizevnih isku-
stava, ka iskonu civilizacije, ne ka njenu kraju, kako je to naslu-
tila avangarda. Idu¢i tako prema natrag ili prema dolje, Alfirevi¢
se se spusta ne samo na dno individualnog ve¢ i kolektivnog
nesvjesnog, koje je, sposobno prizvati u svojevrsnoj literarnoj
fantazmagoriji, najdrevnija, temeljna iskustva CovjeCanstva,
koje perpetuira i suvremenost, dobro sakrivena, maskirana u
moderne obrede.

U nastavku teksta, autor se kre¢e kroz geografiju naizgled
realnog prostora: toponimi $to se izmjenjuju s geografskim i
historijskim obavijestima upucuju na to. Alfirevi¢ Citatelju pri-
kazuje predoCavajuéi naizgled to¢ne, egzaktne, provjerljive
podatke, na primjer u fragmentu o Tivtu. Ovi podaci izgledaju
precizno, skoro neupitno. No, kad se malo pomnije pogledaju,
zamjecuje se odsustvo preciznijeg historiografskog i ekonom-
skog opisa i nazivlja, pa nam se ¢ini da su ovakve obavijesti o¢i-
$¢ene od znanstvenog pojmovnog aparata, zapravo priprema za
vrlo iznimne poetske konfesije:

»damoca je neCovjeCanska i ima neceg od neobic¢nih snova.
Duboko ulaze u nas slike koje vidimo, i ujedno nas one ispu-
njuju... Tmurne stijene silaze k moru, kao da ga ho¢e okovati. Tu
uvijek osjecah, da me stezu oblici prirode, kao da silazim u neko
podzemlje, stepenicu po stepenicu.*!3

Izgleda da je konstanta autorske revnosti da se izbjegne prvo
lice kazivanja, popustila pred silinom prikazanog. Odstranjiva-
nje, oneobicavanje vanjskog i pojavnog, fenomenalnog i tvar-
nog, priprema s uza mistinu dimenziju teksta. Pokusaj da se
nad-individualno omjeri s onostranim, metafizickim covjeka i

1512113, str.
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njegove povijesti. Tako se i sav pejzaz Boke, onako kako ga je
Alfirevi¢ opisao, pojavljuje kao neka obratna stvarnost, okame-
njena u svojoj nepromjenjivosti i vje¢noj prisutnosti. On se
pojavljuje 1 kao knjizevno ostvarenje dramskog i ktonickog,
bozanskog i nadpovijesnog principa na Zemlji.

Alfirevi¢ je ve¢ u nizu sekvencija koje slijede, strogim 1 kraj-
nje jednostavnim kazivanjem i gotovo ,,monaskim® stilom-
naizgled brizno o€i$¢enim od barokisticke alegori¢nosti, ali ne i
od kontrastnog prikazivanja, nastojao izbje¢i pristrasnosti autor-
skog glasa, teze¢i uvijek nekom sveprisutnom, sveautorskom
apersonalnom Ja. Takvom knjizevnom tehnikom ucinio je
dostupnom svoju viziju Boke fragment po fragment, ostvaruju-
¢i teksturu kao iznimno samosvojnu literarnost. To je jo$ jedan
veliki paradoks ove putopisne proze, kojeg je cak pisac mozda i
bio svjestan: zakriti se, biti nevidljiv, da bi rukopis dominirao.
Time je ne samo neutralizirao mogucu subjektivnost nevidljivog
naratora, ve¢ 1 tekstu podario apodikti¢nost i unutrasnju kanoni-
ku prikazanog:

,,Pod tamnim, golim brdima gdje se snijeg bijeli na visovima,
pod lancima kamenja punog crih udubina, nad kojima blude
sjene oblaka, taj otoCi¢ na kojem je plemiésko groblje Perasta,
pruza sliku fantasti¢ne pustosi u pejzazu ponorne ljepote*.16

Zadrzimo se nacas na stilistici ovoga fragmenta. On je prava po-
tvrda teZnje za kontrastom, tako neobarokne i ekspresionisticke.
Osim jakih suprotnosti - tamna, gola brda i snijeg Sto se bijeli na
visovima, uz neoromanticku aluziju na lance kamenja, punog crnih
udubina - tu je i snazno ocudenje sa opozicijskom slikom otoci¢a
s plemi¢kim grobljem, kao potpunim, totalnim antipodom tamnini
prikazanog, iako znacenjski aludira upravo na onostranost.

I da bi se slika sasvim ocudila, pjesnik je poantira snaznom
ekspresionistickom konkluzijom, o FANTASTICNOJ PUSTOSI

16 13. str.
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U PEJZAZU PONORNE LJEPOTE. Nema nijedne rijedi u
ovom semantickome nizu, osim rijeci pejzaz, koja bi bila stilski
neutralna ili neoznacena. Svaka je snazno markirana stilistickim
koloritom koji ide do paroksizma. Stoga iskazi koji slijede tako
poetski logi¢no nadopunjuju prikazano, stiSavajuéi iznimnu stil-
sku tenziju:

,,Mir, pun hladne zadivljenosti pred najdubljim otkrovenjima
tiSine, tu me uvijek ispunjavao kao pomisao na nezemaljske
ekstaze i spajanjem s nebom davnih monaha. To je mir svojstven
za ljude koji se u prezreli svijet i dorasli da utonu zauvijek u
apsolutnu samocu. Ova nas tiSina ispunja potpuno uzivanjem
¢ari, koju smo dugo zudili kao osvjezenje, ali nas ne moZze zau-
staviti, jer to je muk velik, neizreciv, astralan.*17

Ve¢ je i sam ovaj fragment kad bi se i mogao sagledati izolira-
no, sasvim u tonu zakaSnjelog ekspresionizma, na tragu suma-
traistickih 1 kozmistickih ostvarenja srpske knjizevnosti, a alfire-
vi¢evski amblemati¢an u onoj mjeri u kojoj rukopis njegov tezi
izmirenju raznorodnih, medusobno proturjecnih stilskih osobina
1 tehnika Sto nastoje jedinstvenom poetoloskom manirom izmiri-
ti 1 najkontradiktornije zahtjeve knjizevnog kazivanja. U njemu
se sastaju neoklasicizam i neobaroknost alfirevi¢evske knjizevne
imaginacije i kasniji, poetski, ili, magi¢ni realizam, kojem ce
Alfirevi¢ biti 1 nesvjesno, jedan od prvih protagonista.

Alfirevi¢ je svjestan i sam svoje obuzetosti fantasti¢nim, koje
izmice logickoj 1 realisti¢koj tehnici tekstualne gradnje, posebno
na ravni usporedbe i promatranja. Nigdje kao u navedenoj sekve-
nciji nije Alfirevi¢ postigao toliku blizinu ili ¢ak identitet jezika i
predmeta. Zato i nije sluCajno $to je izabrao tako metafizicki
objekt za predmet svoje deskripcije, ,,ostrvo mrtvih®, Sv. Juraj.

Valja napomenuti da se autoru u tome fragmentu otela izvjesna
apologija onostranosti. Ipak, autorski je stil i drugacije markiran,

17 Isto.

www. maticacrnogorska.me MATICA, prolje¢e 2012. 299



Lidija Vukcevi¢

blizak kozmizmu kasnog ekspresionizma, rekosmo ve¢, i srpske
i hrvatske knjizevnosti. Prepoznajemo odjek ne samo Simicev-
ske 1 crnjanskijevske ve¢ i aluzivan eho ujevic¢evske, tinovske
poetske dikcije u pjesnickoj frazi. Isto tako ODSTVARENIJE
STVARI, simiéevski program iz poznatoga eseja ,,Tehnika pje-
sme“, u vrlo prepoznatljivom smislu utjecao je na ovakve alfi-
revicevske lirizacije:

,....na neki naroc¢it nacin, tvrdo, oStro kao da dotiCemo suri
kamen kao Sto gledamo zaboravljene, izbrisane grobove, i slusa-
mo Sutnju cempresa. Osje¢amo njihovu starost i zagonetnu, goto-
vo ljudsku osjetljivost vrhova pri najlak§em pokretu uzduha“.!8

Moze izgledati apsurdno Alfirevicevo nastojanje da pomiri
historiografski putopis o Boki s onim legendarnim i poetskim,
misti¢nim i metafizickim. Sve dok varira razlicite tocke gledis-
ta, Citatelju se, paradoksalno, ne mijeSaju ove perspektive. Ali
kad nastoji pomiriti krajnosti u kazivanju, dobiva se dojam da
ono nadrealno nadvladava stvarnosno, pa nam potpuno izmice
ocekivani povijesni hommage Boki, a fabularnost i dogadaji, od
zbiljskih figura postaju fikcije. Naravno da se u ovakvom, fluid-
nom, zanrovski neopredijeljenom tipu teksta pretapaju raznoro-
dni narativni elementi u gradu koja ih predstavlja najprije kao
lirsko-deskriptivni materijal. Stoga nam se u proznoj fakturi on
najprije nadaje kao nastavak inicijalne ideje o Boki kao mjestu
gdje se sastaju povijesno i metapovijesno, mitsko, misti¢no i
magicno iskustvo s onim zbiljskim i objektivnim. Sasvim je
razumljivo $to izostaje fabulacija, Cak i onda kad se prepricava
neka ljubavna legenda, a narativna perspektiva pretapa se i ura-
sta u mitopoetsku.

Zbog toga je sasvim legitiman postupak kojim se isprepli¢u
lirska i epska fragmentacija, da bi obje, pripremile gradu za este-
tiku svojevrsnog magicnog realizma. Tako se ispostavlja da tek

18 Isto.
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u dvadesetoj, oduljoj tekstualnoj frekvenciji, po prvi puta se
pojavljuje u putopisnom eseju narativno-fabularni fragment. No
on opet, sa nevjerojatnosti svoje fabulacije prije li¢i na legendu
nego na istiniti povijesni dogadaj. Zanimljivo je kako Alfirevi¢
vjesto uvodi u ovu storiju:

»Nocu, za mjesecine, voznja prema otoCi¢ima ima neceg
magicnog. Tada, u toj tiSini, koju ne remeti nikakav glas, osvaja
nas duh davnih vremena, mislimo na i$cezle ljude i obuzima nas
neizmjerna sjeta, dok ladar udara polako i odmjereno veslima®.19

Svaki Citatelj, iole klasicne obrazovanosti, prepoznat ¢e u ovim
recima aluziju na orfejske mitove i ladare na Leti. Uvod u iznim-
nu fabulativnu jezgru, maestralno je izveden i priprema je za jos
jednu amalgamizaciju raznorodnih tehnologija, gdje je bas ta
fabularna interpolacija uokvirena, misticnom inicijacijom u svi-
jet pripovijesti i najavljuje neobi¢nu, mitobiografsku historiju:

,Priblizuju¢i se ukoCenim sjenama cempresa culi smo pricu,
koja je dosta lijepa da se zabiljezi*.20

Pripovijest koja slijedi navodno je istinita historija iz francu-
ske okupacije i vremenski se poklapa s kulturno-historijskim
kodom sentimentalizma i ranog romantizma. Upravo ovaj poku-
Saj unoSenja fabularne naizgled neutralne, neremetilacke grade
u tekst, stanoviti je pokuSaj njegova ,,spasavanja“ od kontami-
nacije zanrovskom i stilskom zasi¢enosS¢u i optere¢enoscéu.Tako
se po prvi puta u ovoj umjetnini sastaju putopisna i ne-putopi-
sna, fakticka i fikcionalna grada, a nadpovijesni, metahistorijski
materijal teksta makar nacas zagospodari paznjom Citatelja i
povlastenim mjestom u konstrukceiji djela privuce, nenadanim
obasjanjem, pozornost na sebe. Postupak je, doduse, samo jedan
u nizu konstrukcijskih poteza autora, da naizgled difuznoj struk-
turi putopisa da ojacanja kroz pripovijest-legendu, koja, sasvim

19 Isto.
20 14, str.
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izvjesno, ne¢e imati niti jednu realisticku stilsku oznaku. Stoga
niti jedan od likova koje ova fabularna interpolacija tretira ne fu-
nkcionira kao stvarnosno bice niti kao mjesto preklapanja karak-
tera, psihologije ili klase, ve¢ su uzdignuti do mitskih dimenzija,
simbolizirani najavom kao UKOCENE SJENE CEMPRESA.

Tek nakon zavjetne price o ljubavi, sa svim njenim nevjerojat-
nim, ahistorijskim mitskim aspektima i1 konzekvencijama,
Alfirevi¢ nastavlja sa svjesnim dekodiranjem i obezlicavanjem
bi¢a i1 predmeta, protagonista i pojava svoga putopisa.
Indikativno je kako to ¢ini u nastavku teksta kojim predstavlja
Perast. Grad postaje gotovo apstraktni protagonist putopisa, sav
je u znaku metafizicke onostranosti.

,Melankolija mrtvih, ostavljenih gradova, koji su nekada u
bogatstvu bili puni Zivota, vlada u njegovim uskim ulicama, §to
rijetko odzvanjaju od koraka“. 2!

Nastojec¢i oko antropomorfizacije urbanoga, a sve u funkciji
poeticke ideje o simultanitetu ¢ulnoga, autor se dalje upusta u
usporedbu s evropskim gradovima:

,,To je Brugges ovoga kraja i zemlje.22

Stavljajuci u istu civilizacijsku ravan bokeljske i francusko-bel-
gijske gradove i daju¢i time decentno do znanja da Boku smatra
suverenim sudionikom u jedinstvenom kulturnom, ne samo urba-
nom, evropskom prostoru Alfirevi¢ ve¢ u prvome fragmentu kon-
kretizira simbolisticku ideju o jedinstvu osjetilnoga i njegovo pre-
tapanju i urastanju u ¢utilno. S lako¢om dalje nastavlja:

,»All njegov kameni san ne moze se usporediti ni s kakvom
tisinom... To je orgija tiSine cijeloga zaliva, samoca koja se spu-
Sta s neba, iz velikih stijena, s mora, odasvud; samoca koja ima
ritam, disanje, tako da u njoj osje¢amo kao dalek, u neobi¢noj
boji, svaki zvuk i glas, §to u nju padne.*23

21 15. str.
22 Isto.
23 Isto.
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Iza naizgled neutralnog zapazanja slijedi paradoksalno i kontra-
diktorno definiranje tigine, Boke kao ORGIJE TISINE, pa nas alu-
zija na biblijski apodikticki ton ne zaobilazi, ne napusta. Od
neutralnih leksema, i TISINA i SAMOCA vrlo brzo postaju stilski
vrlo snazno oznaceni. Uopce, Citav taj fragment pun je dijalekti-
¢kog kontrasta i kontradikcija iznesenih literarno, lisenih gotovo
svake refleksivnosti, u namjeri da se prikaze ono $to se pojavljuje
u prirodi i krajoliku, urbanome i povijesnome. Krcato je nesvodi-
vim i1 do nerazumljivosti zasiCenim suprotnostima. Umjesto refle-
ksije sveznajuceg naratora, Alfirevic nam kao romanticni slikar
pruza sliku Boke koju biljezi rukom putopisca i kroniCara, ¢as
osjenc¢enu nepredvidivim kaosom prirode, ¢as pomirenu iznutra
voljom neke proizvoljne koliko i nuzne historijske dijalekti¢nosti.

Ove slike, navedene u deskriptivnome nizu, izrastaju jedna iz
druge, u apodiktickoj frazi reCeni¢noga niza, aludirajuci na sta-
rozavjetni profetski ton kazivanja i predstavljaju stanoviti
memento ljudske sudbine, iskustvu povijesti.

Ni dalje, autorski rukopis ne odustaje od univerzalizacije kao
jednog od najjacih rekvizita:

,U ovome malome gradu...moze da se osjeti prolaznost kao
nigdje drugdje, jer se na nevelikom prostoru isti¢e svaka pojedi-
nost, a pejzaz ga tisti silnom blizinom brda.*24

Na taj nacin putopisac se upusta u novoromanticko kontrasti-
ranje, kojim polucuje iznimne poetske rezonance:

»lzgleda nevjerojatno, da se u toj goleti mogao nastaniti
¢ovjek. Ogromni kameni spletovi, urvine, gudure, okomite gla-
tke klisure dizu se, preple¢u medu sobom zaokruzujuéi vodu
cudnim hladnim vijencem vrhunaca, na kojima pociva stegnuto
nebo, neobi¢no njezno kad je vedro, puno podzemnog mraka
kad se pokrije oblacima. A u toj okolini, nad Kotorom, koji se
sluti u dnu posljednjeg zatona, Lovéen nadvisuje vrhunce veli-
¢anstvenom i prijete¢éom pozadinom.*25

24 Isto.
25 Isto.
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Citav je fragment zasi¢en dijalekti¢kim kontrastom i kontra-
dikcijom, koji su prikazani kao literarna opservacija, naizgled
liSena svake refleksivnosti. I tu Alfirevi¢ koristi jedan izvanli-
terarni postupak: u deskripciji pejzaza ponaSa se kao neki
romanticni slikar, dopustajuéi da se razviju krajnosti kolorita i
linija, prikazanog i prikazivanja, unutar jednog zadanog tema-
ta. I ¢ini to s punom legitimnos$¢u umjetnika, jer nemoguce je
Boku Kotorsku opisati bez njoj tako svojstvenih tenzija u pej-
zazu ili nevremenu, historiji i njenim konzekvencijama, arhi-
tekturi 1 vjeri, obicajnosti i tradiciji, suvremenosti i nekoj vrlo
specifi¢noj svevremenosti, koje su bili svjesni i drugi, stariji i
mladi putopisci. Boka je krcata paradoksima, puna nesvodivih
suprotnosti.

S jedne je strane Alfirevi¢ zavjetno posvecen svojoj ruci kro-
ni¢ara i putopisca, koja bi htjela zabiljeziti samo ono fakti¢no
realiteta, a s druge Zeli obujmiti ono ¢isto poetsko, koje se spoz-
naje kad realitetno izmice i definiciji i opisu, pa se namjesto njih
pojavljuje kroz fenomenologiju ¢udesnoga. Potonje Cesto i lako
zavlada Alfirevi¢evim putopisnim tekstom.

Naizgled neutralne, re¢enice navedene u nizu podizu svoj ton
prema starozavjetnoj i prorockoj dikciji kao svojevrsni memen-
to univerzalne ljudske sudbine.Kad kaze autor o Perastu:

,U ovome malome gradu... moze da se osjeti prolaznost kao
nigdje drugdje, jer se na nevelikom prostoru isti¢e svaka pojedi-
nost“26 on se i nehotice odreduje prema kolektivnom nesvje-
snom, ne samo Bokelja i Crnogoraca, nego svih stanovnika anti-
¢koga i modernoga Juga.

A kad poantira s lovéenskim okvirom slike, ¢iji vrhunci daju
,veli¢anstvenu i prijeteéu pozadinu“2’, ova naizgled neutralna
itinererska obavijesna konstatacija, kontekstualno, postaje vrlo

26 Isto
27 Isto
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amblemati¢na, zasi¢ena lirskim i dramskim sadrzajem i preuzi-
ma funkciju kljuca za evokaciju povijesnog kroz pojavno, meta-
fizickog kroz tvarno, civilizacijskog kroz geografsko.

Tu se, ponovo, susre¢u opisano i njegov predmet, oznaceno i
oznacitelj, lomeci svoju optiku kroz igru faktografskog i fikcio-
nalnog, u amalgamu stila i znacenja, kao vrlo osobena emanaci-
ja putopisnosti i lirske meditacije, poetske refleksivnosti.
Navedene osobine postaju konstante alfirevi¢evskog rukopisa, a
tek poneki povijesni podatak ili aluzija na povijesna zbivanja
identificiraju onu, za putopis neophodnu autenti¢nost sve do
ravni historicisticke manifestnosti. No, valja re¢i da se Alfirevi¢
kao suvremenik kasnog modernizma i raznorodnih avangardiza-
ma, rado ironijski poigra, prema svim klasi¢nim motivsko-
tematskim postulatima, na primjer:

,Njegova zastava sanja zaboravljena i u njenoj istroSenoj svili
s plavim krstom spava mrtvo vrijeme juna$tva“.28

Rije¢ je o izvjesnome povijesnom liku Matiji Zmajevicu,
admiralu Petra Velikog. Premda je historijska aluzija navedena
naizgled samo kao usputna informacija, ona nije i bez izravne
Alfireviceve refleksije suvremenosti.

Zastava je, to je sasvim razvidno, simboli¢cka opomena svim
uzaludnim zastavama i znakovima: istroSena svila upucuje na
poraze svih poredaka, drzava i vremena koje predstavljaju.

Takoder, u aluziji o mrtvom vremenu prepoznajemo gotovo
izravnu evokaciju njegoSevskog plemena koje ,,snom mrtvijem
spava“. To Alfirevi¢ sebi moze dopustiti, jer povijest je Boke u
nekom smislu isla ili usporedno s crnogorskom a nerijetko se
ispreplitala s njom. Medusobno su se omogucavale, uspostavlja-
le. Nama, suvremenicima medusobnih isklju¢ivanja na juznosla-
venskim prostorima, alfirevicevski neoklasi¢ni uzleti u himnizi-
ranje bokeljskog pejzaza, djeluju ponekad kao utopijska projek-
cija prostora i vremena, dovedena do nepomicnosti i neupitnosti,

28 16. str.
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Sto na ograni¢enom prostoru knjizevne umjetnine moze dobro
funkcionirati kao svaki civilizacijski znak koji je dvostruk ili
dvoznacan, ali moze djelovati i kao historijski anakrono barata-
nje s apsolutnim i metafizickim, tamo gdje je toliko puta na
djelu bilo 1 osporavanje i iskljucivanje.

Alfirevi¢ pak kao neki temeljno postmoderni umjetnik, miteme
ne vidi kao definirane, zatvorene kategorije, ve¢ kao znakove u
nastajanju. Tako prepoznaje Boku, slute¢i njenu tradicijsku mno-
goobraznost, kao stjeciste kulturne, religijske, duhovne polivalet-
nosti. Na stranu 1 idealisticke projekcije 1 ideoloski predznaci:
zivot sam osporava ili potvrduje literarne vizure. Ipak, ne zabora-
vimo da umjetnik, za razliku od filozofa ili teologa, upucuje na
bitno kroz detalj. Pjesnicki to ¢ini Cesto epifanijskim ocudenjem.
Sli¢no radi i Alfirevi¢. Da bi svoju apoteozu Boki ucinio §to rele-
vantnijom ili autenti¢nijom, ne preza od usporedbi s Bretanjom ili
Provansom, ili pak talijanskim sredinama. Cini to da bi osvijetlio
jedan od sredisnjih literarnih mitova: onaj odisejski.

Taj je mit, u bokeljskim uvjetima pomorstva, viSe nego prisu-
tan i zZivlji mozda nego igdje drugdje na Mediteranu.Uz odisej-
sku misteriju lutanja autor napominje i duboku poboznost sta-
novnika Boke:

,Kao u Bretanji, u Provansi, na talijanskoj obali, svuda u kra-
jevima pomoraca, narod je ovdje duboko pobozan....

Poboznost pomoraca se dodiruje svuda, ali i njihova vezanost
za bozanstvo ispoljuje se na razlicite nacCine. Boka ima vrlo
malo legendi. Ovo je more zatvoreno kao i duh ljudi, trezven i
omeden, §to je uvijek bio daleko od fantazije. Hladnokrvnost,
mirno gledanje i najtezih zbivanja, kao §to o¢i vide u svakoj crti
bliske stijene - to je bila karakteristika bokeljskih mornara.
Kako su daleko uopce nasi primorci od praznovjernosti Baska,
melankoliéne muzikalnosti Bretonaca, lirske mastovitosti
Provansalaca!*2°

29 17 str.
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Nesto ispred ovog fragmenta stoji ovakvo razmisljanje:

,Makar i kasno, posto su dugo zivjeli u stranim zemljama i
lutali po svim morima, Bokelji su se uvijek vracali u rodni kraj
da u njemu umru. Malo je primoraca koje bi nostalgija jace
gonila rodnim hridima od Bokelja. Svu ljubav veliku prema
siromasnom tlu, s kojega ponikose, donosili su uvijek, jednosta-
vnu ljubav, kao §to su priproste ali pune neceg velikog u svome
utisku zavjetne slike u crkvama bokeljskim...*30

Uz ovu jednostavnu refleksiju o naravi Bokelja, gdje je
pomorstvo srediSnji mitem Boke i Bokelja, koji autor diskretno
uzdize nad sve legende i povijesti ovog prostora, i koji je sup-
stancija onog drugog antickog mita o lutanju i povratku, nama
se pojavljuje u svoj svojoj jednostavnosti ekspresionisticki jed-
nostavna slika o izuzetnosti ovoga kraja i njegovih stanovnika,
dovedena do spoznaje o iznimnosti. Time autor Bokelje i Boku
ne ¢ini ni jac¢ima ni boljima, ni ve¢ima ni manjima, nego samo
naest stranica pripremao, da bi mogao konceptualizirati svoju
profetsku opservaciju o naravi Bokelja:

,-.te su slave starinske i sjajne, one imaju ¢ar drevnih slika,
nesto naivno i sjetno, prijatnost koja obuzima i onoga koji nista
ne vjeruje, to bujno komesanje gradana i seljaka pred hramom,
te zvonke molitve pred sudovima starih crkava...

PobozZnost pomoraca se dodiruje svuda, ali njihova vezanost
za bozanstvo ispoljuje se na razli¢ite nacine*3!

Ova, naizgled usputna razmatranja putopisca najavljuju nje-
govu poeti¢ku poziciju, odnosno njeno pomicanje ka etickome:
ideju da je ljudska nevolja veca od svega, veca i od ljepote same.
Nisu li ovi alfirevi¢evski zapisi samo diskretna napomena o
sveop¢oj ljudskoj nemoéi i samoci? Ili se duh ovih ljudi ,.trez-
ven 1 omeden®, kako vidi narav Bokelja, iskljuuje iz ovih

30 16, str.
31 Isto.
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lamentacija i ideje o kulturalnoj polifoniji, koja se, mozda naj-
bolje u ovom krajoliku, moze izraziti? Kao da ni samom
Alfirevicu nije jasna duboko proturje¢na optika kojom se mora
prikazivati Boka, da bi se, makar donekle objasnila.

Tekst putopisa, premda pisan s historicistickim pobudama,
kao da namjerno izostavlja povijesnu, dokumentarnu perspek-
tivu, i time se, svjesno ili nesvjesno, opredjeljuje za ,,viSe* pri-
povjedne perspektive, posebne poetike ,,0dozgo®, kojima, iz
logike apsolutnih razmjera, pokusava pojmiti kontradikcije
Boke i Bokelja. A kad se i odluci da donese historiografske
¢injenice, Alfirevi¢ ih brzo proc¢is¢ava mitoloskim, rasterecuje
od stvarne tezine, i konacno ih koristi kao ambleme nadpovi-
jesnog. Navedena paralela s Bretanjom i Provansom, Baskijom
i Toscanom, pokazuje koliko je Boka visoko u vrednosnoj
kategorizaciji u pis€evoj maloj mitologiji topografije. A njeno
visoko mjesto u toj hijerarhiji, naznacuje i stanovitu impera-
tivnost u poimanju pejzaza kao obitavaliSta kulture, povijesti,
civilizacije. Tu imperativnost kazivanja mogli bismo smatrati
jednim od konstitutivnih momenata u izgradnji ovog putopi-
snog teksta.

Alfirevi¢ gestom koja je kontrastivna i paradoksalna, razdvaja
i spaja svoje refleksije o Bokeljima u duboko proturje¢nim iska-
zima, na primjer kad govori o poboznosti Bokelja:

,-..narod je ovdje duboko pobozan. Religiozne svetkovine su
vrlo brojne u ovom kraju*32, da bi u sljede¢oj sekvenciji done-
kle negirao svoju naizgled neupitnu, nedvojbenu tvrdnju:

,,Poboznost pomoraca se dodiruje svuda, ali njihova vezanost
za bozanstvo ispoljuje se na razli¢ite nacine. Boka ima vrlo
malo legenda. Ovo je more zatvoreno kao i duh ljudi, trezven i
omeden, $to je uvijek daleko od fantazije*.33

32 Isto
3317, str.
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U tekstu Sto slijedi, neocekivanim obratom, dihotomijskom i
donekle dvozna¢nom tvrdnjom, u komparaciji Bokelja,
Provansalaca, Bretonaca 1 Baska, ,,odlu¢io se* za ,,hladnokrv-
nost, mirno gledanje i najtezih zbivanja“.

Bokelji su dakle shvaceni kao vrlo specifi¢ni, netipicni
Mediteranci, koji se temperamentom i na¢inom postojanja zna-
tno razlikuju od ostalih.

Fragment u nastavku napominje o ,,svijetlim ekstazama“ pro-
vansalskih marijanskih legendi, koje su poeticne povijesti tudih
obala. Usporedbe su Alfirevi¢u neophodne stoga da ojaca svoju
analo$ku metodu, ali i da sa stanovista pripadnika i sudionika,
angaziranog putopisca, bolje osvijetli misti¢nost ,,nase* lege-
nde. On se ne koristi ¢esto filozofskom dijalektikom koja spoz-
naje kroz razliCite perspektive kazivanja. Time postavlja svoj
»predmet - Boku kao prostor blizak antickom. Jer, kako nema
cjelovit i uvjerljiv odgovor na svoje komparatisticke dvojbe, on
ih razrjeSava tvrdnjom koja i nema uvijek valjano logic¢ko upo-
riSte. Tvrdnjom kojom se veza izmedu subjekta i predikata nada-
je kao nuzna. Ne ¢ini to uvijek ni profetskim ni pripovjedackim
tonom, naprotiv, tajna je alfirevicevske putopisne poetike bas u
intimistickom nijansiranju ne samo aposteriornih dozivljaja, veé
i u afirmaciji apriornih poetema. Na primjer:

»Jadransko more, mozda najljepSe medu morima, carobno
bojom i dahom, more je izleta i odmaranja, blago i intimno. Za
ljude iz primorja i pomorce, ono je samo fizicka senzacija i ata-
visti¢ka nostalgija“.34

Alfirevi¢ se krec¢e od naizgled znacenjski i stilski neutralnog
zapazanja, da bi u sljedecoj frazi, kao u glazbenoj kompoziciji,
mijenjao tonalitet kazivanju, objasnjenje za hladnokrvnost
Bokelja autor nalazi u borbi za opstanak, koja je vjekovima
uobli¢ila duh naseg pomorca, ,,omeden prirodom siromasnog
kraja, on se ne udaljuje od vidljivog*.3>

34 Isto.
35 Isto.
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Tu autorski tekst dotice 1 filozofsko pojmovlje, koje imenicka
atribucija VIDLJIVO tako eksplicitno zaziva. Interesantno je
kako rukopis ide od sekvencije do sekvencije, od fragmenta do
fragmenta, nasljedujuci strukturu glazbenog djela. Odlomci se
smjenjuju u razli¢itim tonalitetima, od mola do dura, a tehnika
kontrastiranja pojavljuje se u harmoniji kontrapunkta. Time
Alfirevi¢ postize gradnju posebne tekstualne strukture, svodeéi
naizgled nesvodivo: sliku Boke na topografski portret. I §to je
visSe uokviruje paralelizmima s ostalim videnim prostorima,
ostalim pomorskim pejzazima, to se ona vise otima definiranju,
cjelovitom 1 jasnom poimanju, unutar zadanih koordinata,
onako kako i iziskuju manje zadani, fluidni Zanrovi, novela ili
pripovijetka, autobiografski ili konfesionalni roman, memoar-
ska proza i kona¢no, putopis.

Putopis je zanr koji nije omeden formalnim odrednicama, i
koji je, od svoje ustanove, ¢ak i unutar poetske stihovnosti
(Zoranicéeve ,,Planine* ili Hektorovi¢evo ,,Ribanje*), pribavio
sebi pravo meduzanrovskog kolebanja, premetanja oznaka.
Tako i1 ovaj Alfirevic¢ev tekst o Boki izmice jasnijem formal-
nom odredenju koji bi ga, u najSirem smislu pokrivao kao
putopisni esej: on je i lirska novela, odnosno ulan¢ana pripovi-
jest 1 narativha parabola o antropoloskim, kulturoloskim i
historijskim aspektima Boke, i filozofsko-teoloSki traktat o
pomorcima i moru, i jedan od prvih postmodernih tekstova
koji se igraju pozicijom autora i preklapanjem raznorodnih
tehnologija kazivanja. Uopce, sve osobine drage narativnim
zanrovima ravnopravno ¢e se uvrstiti u bogati repertoar sred-
stava alfirevicevskog izraza: filozofski diskurs i konfesionalni
pasaz jednakopravni su sa pseudoznanstvenom strogo¢om
podatka, izvora. Preferiranje ,,kanonskog* tona biblijske dikci-
je nad strogo$¢éu forme i diktatom oblikotvornosti, istodobno
su 1 najjace i najslabije mjesto putopisa. Tamo gdje prelazi u
memoarsku prozu, putopisna objektivnost prikazivanja odvise
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lako napusta inicijalnu namjeru autora da bude strog, objekti-
van i sveznajuci, nalik bicu koje s lako¢om raspolaze apsolut-
nom, bozanskom perspektivom.

Ali, kad je predmet putopisne percepcije i deskripcije tako
evidentno mitiziran i mistificiran, prepoznat kao ,,bozanski pej-
zaz Boke*, onda se Cesto, u stalnom pomicanju tocke gledista,
gubi i dragocjena objektivacija prikazivanog.

U fragmentima koji slijede, 28. i 29. po redu, (koji su u grafi-
¢koj organizaciji teksta odvojeni razmakom jedan od drugoga)
izlozena je legendarna topografija Risna i Perasta, sa svim mito-
vima i njihovim protagonistima, oko kojih se stolje¢ima ispreda
prica, fikcionalnija nego $to je njena stvarnosna podloga.
Strategija pripovijedanja kod Alfirevi¢a ne ide za tim da pruzi
itinerersku vizuru krajolika, nego da kroz identitet prostora pri-
skrbi vlastiti identitet i ujedno, ako se ne varamo, oblikuje iden-
titet Citatelja, Sto je u isti mah i jedan od prikrivenih telosa alfi-
revicevske poetike, zasnovane na pseudodiskurzivnosti.

Nasa je teza, smatramo, opravdana, jer Boka se, u svojoj epi-
fanijskoj vizuri, kod Alfirevi¢a pojavljuje kao sinonim apsolutne
zaviCajnosti, mjesto potpunog stapanja subjekta i objekta, total-
noga identiteta Ja i Drugoga, gdje je Putovanje samo, sli¢no
danteovskom i rimbaudovskom iskustvu, shvaceno kao kretanje
kroz simbole. Pseudodiskurzivnost shva¢amo kao namjerno poi-
gravanje s diskurzivnim tehnikama putopisnog eseja da bi napo-
sljetku izostao osmisljen i1 logic¢an slijed prikazanog, a lirsko
iskustvo, naprotiv, postalo temeljno poeticko iskustvo teksta.
Sasvim je logi¢an i Citateljski udio kao stanovit vid urastanja u
strategiju simbolizacije, pa je skoro nemoguca Citateljska nean-
gaziranost, na primjer u 31. fragmentu:

»lamo na jugu kod Perasta, sve blize dnu Kotorskog zatona,
prolaznost, samoc¢a, melankolija do¢ekuju nas blizinom i disa-
njem, znakovima koji su utisnuti zauvijek i osvjeZava nas neobi-
¢na slikovitost mjesta. Izmjenjuju se bujni vrtovi naranaca,
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limunova, palma i ruza i hladna golota krSa. Zapanji nas prizor
jednog sela bizarno izdignutog na zelenom brijegu, kao da
visi.«36

Autorska, gotovo autobiografska pozicija, kojom nas pisac
uvlaci u psiholoski portret Boke kroz njen pejzaz, u kojem se
smjenjuju slike melankolije i elan vitala, inkantacije s neobic-
nim kontrastima, o¢udenja s emfazom, upucuju na jos uvijek
snaznu ekspresionisticku orijentaciju, na teznju ka zacudnosti-
ma kroz kolorit i stilski snazno markiran izraz, ali ujedno uka-
zuje i na preklapanje i mijeSanje zanrovskih osobina: lirska zasi-
¢enja pjesme u prozi smjenjuju se s kunsthistorijskim traktatom,
a nadrealisticki detalji, kao prepisani s Magritteovih slika smje-
njuju epsku intenciju s ,,objektivnoscéu®.

Ipak, Alfireviceva ambicija putopisca nadrasta ¢ak i lirsku
semantiku teksta. Jer, ona tezi nekoj sveobuhvatnoj, kozmicko-
teozofskoj inkantaciji:

,Dobrota... (grad, op. L. V.) puna neke magi¢ne svjetlosti u
zalazu sunca, kad su sva okolna mjesta ve¢ u sjeni‘.3”

Stoga je 1 metafora, tako draga ovome piscu, mozda najsu-
blimnija i ujedno najliterarnija stilska figura, vidljivija ovdje u
polivalentnosti izraza: ,,tiSina duboka kao more* ili mimikrira-
na enigmaticnim poentiranjem: ,,... znalo se jednom S§to je
zivot. Bogatstvo steCeno trgovinom i pomorskom spretnoscu
veselilo je odmor posjednika, poslije radnog zivota, u najmili-
jem zatigju.«38

Tek nakon uvertire duge tridesetak fragmenata, ili sekvencija,
odnosno, skoro dvadeset stranica kojima opisuje manje bokel;-
ske gradove, nude¢i obiman repertoar knjizevnih postupaka,
Alfirevi¢ se odlucuje opisati Kotor.

36 18. str.
37 Isto
3819, str.
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Cini to sa sebi svojstvenom inicijacijom kazivaca, tako bli-
skom meritornom, sveznaju¢em putniku-naratoru. Ve¢ na poce-
tku svoga pelegrinskog izvjeS¢a on sravnjuje Kotor s Dubrovni-
kom, ali tako da nakon svakog duzeg iskaza koji zavrSava o jed-
nom od najljepsih gradova na svijetu, zasjenjuje to isto opée mje-
sto tako da prethodno navedena ekspresija gubi na snazi, upravo
zbog trivijalnosti i banalnosti uvrijezenog mjesta i misljenja.

Naprotiv, premda znacenjski kontrapunktirane prethodnoj
ekspresiji o Dubrovniku, jednostavne, kratke fraze o Kotoru, ne
emaniraju svoj primarni semanticki znak u tekst, ve¢ naprotiv,
navlace svojevrsnu auru misti¢nosti i medijevalnosti znaka u
kojem temeljna obavijest rezonira ne doslovno, ve¢ kao simbo-
licka projekcija. Na primjer:

,Kotor djeluje turobnim kontrastom*.3%

Ili, nesto dalje:

,Njegova zbijenost djeluje groteskno*.40

Zapazamo 1 svojevrsnu antropomorfizaciju pejzaza, jer puto-
pisac dalje kaze:

,,.Neko osjecanje tjeskobe nas obuzima, kad mu se priblizimo,
jer su gromade stijenja toliko nadvijene nad njim, da se ¢ini, kao
da ¢e se sruciti na grad.*4!

Nova literarna i kulturna paralela, ona §to slijedi u usporedbi s
Toledom, ¢ine ovu knjizevnu parabolu ne samo distingviranijom
i zanimljivijom, profinjenijom i kultiviranijom, nego i tonu
komparacije oduzimaju onu pocetnu apodikti¢nost, svodeci ga
na ton intelektualisticke konfesije:

,pomisljamo na Toledo, i pred nama je srednjevjekovni utvr-
deni pejzaz...<42

pa se analogija obogacuje iznutra, vizurom novih, plodotvornih

39 Isto
40 15t0
4 1510
42 1st0
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poredbi. Dramska deskripcija kotorskog kamenog pejzaza, tek
je priprema za romanticarsko-simbolisticki amblem, a Alfirevi¢
ga tvori stoga da bi na njemu mogao izgradivati svoj imaginarni
portret Boke, koji je, jednim svojim likom i pokusaj anticke
mitopoetske percepcije Crne Gore.

Zanimljivo je da ovu oduzu sekvencu, 34. po redu, smjenjuje
jedna kraca:

»Serpentine vijugajuci dugo i fantasticno nad Kotorom vode u
Crnu Goru. Put nevjerojatnog uspinjanja u Ciste, kristalne vidi-
ke cijelog bokokotorskog zaliva koji se kao neki novi svijet uka-
zuje s Lovéena, vizionerski, neprekinutim lancem brda, njihovih
duguljastih oblika, sto izgledaju kao ploveci brodovi na uskim
pojasima nepomiéne vode*.43

Sav je fragment ispunjen upravo ovim biblijskim profetskim
tonom kazivanja kojemu se, kao najpreCem stilskom sredstvu
Alfirevi¢ vraca da bi nas uvjerio u magicnu imaginarnost real-
noga Boke i crnogorske pozadine i doveo do onog istog efekta
zacudnosti, koji su zamjec¢ivali mnogi drugi putnici, putopisci,
memoaristi, knjizevnici i pjesnici. Nevjerojatna je snaga liriza-
cije kojom autor podaruje Zivot momentu fantasticnoga: ono ga
nije moglo zaobici, jer u njemu se otkriva sva snaga iskonskog
i neobi¢nog ovog krajolika.

»Apartnost njegovu zapazili su istrazivaci XIX. stoljeca, koli-
ko i romanti¢ni engleski i francuski putopisci, memoaristi,
diplomate, poslanici. Nemali je broj samo francuskih putnika
koji su dodir Boke i Crne Gore, njihov sraz i slicnost, zabiljezi-
li u svojim zapisima.

Narocito je znatiZelja za ovaj prostor rasla s napoleonskim
osvajanjima i nakon njih i trajala s nepromijenjenom atrakcijom,
barem stotinu godina“*.44

43 20. str.
44 x Marmier, V. De Sommiere, H. Dellarue, F. Lenormann, iz XIX sto-

ljeca, i na u pocetku XX, jedna zena putopisac, Alice Nolte.
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Lirska fragmentacija zamjenjuje se donekle realistickom des-
kripcijom, ili, kontrapuktiranjem dramskih momenata:

,Nad tamnim ponornim vodama pociva Kotor i katkada, za
velikih kisa, njegovi krajevi su poplavljeni...<4>

Premda naizgled suprotstavljene, lirsko-dramske fraze medu-
sobno se ojacavaju u stilski i semanticki visoko zasi¢ene vizio-
narske uvide, §to svojom znatnom literarno$¢u uznose tekst u
neko apsolutno vrijeme, nadhistorijskog okvira, pa se ¢ini, da se
njegova literarnost promece u putopisnu fantaziju u koju Citatelj
uranja kao u neki fantasti¢ni prizor. Na taj nacin Alfirevi¢ suge-
rira 1 pledira za formu idealnog putopisa, ne samo time §to apo-
strofira i navodi druge autore - Dantea, Njegosa, ve¢ i druge pro-
store i gradove, koji su zaokupili znatno mjesto u putopisnoj
literaturi: toskanske i napolitanske, mletacke i pariske, provan-
salske i bretonske.

Oni, eo ipso, kotorskoj percepciji daju ne samo evropsku i
svjetsku vizuru, nego i privilegirano mjesto stanovite mitske
nadnaravnosti. Alfirevi¢ podastire brojne argumente, od olfak-
tivnih i vizualnih: ,,0d Suma vode tu sve poprima neku ¢udu
zvudost: brda puna jezovitih kotlina...“4¢ do sasvim slikarskih
vizura koje stalnom igrom stapanja i kontrasta daju onu duznu
proturje¢nu harmoniju autorskom stavu.

Da je bokeljski pejzaz melankoli¢an, jedna je od najcescih
antropomorfizacija Alfirevic¢evih. Autorski senzibilitet, odrastao
na talijanskom slikarstvu i arhitekturi, napominje ¢esto analogi-
je ,fantasti¢nog pejzaza i slika starih italijanskih majstora*.47

Zatamnjivanje simbolickim koloritom nadrasta puko evidenti-
ranje, inventarizaciju pejzaza:

45 20. str. Alfireviceva putopisa
46 Igto.
47 Isto.
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»da zatvorenim vidikom, opasan pocrnjelim zidinama, na
kojima raste br$ljan i maslina, Kotor je sumoran i zaboravljen
kao stari sarkofag*.48

Ovdje znacenjska gradacija ide od konstatacije o zatvorenosti,
ka crnim zidinama i raslinju koje vrlo prepoznatljivo aludira
danteovski repertoar, do znatne umjetnicke parabole o sarkofa-
gu, koja je zacudnija §to je neoCekivanija, bez obzira na pretho-
dnu stilematsku pripremu za ovo oneobicenje.

Nezaobilazna je i povijesna, historiografska, fakticka obavije-
snost teksta, 1 Alfirevi¢, premda njome suvereno vlada, podvrga-
va je izvjesnoj mitizaciji: nerijetko je ona u fukciji univerzalisti-
¢ke, mitske 1 misticke strukturiranosti njegove. Istovremeno,
ona je i instrument mitopoetske organizacije putopisa. Takav je,
na primjer, Citav 38. fragment, i njegova povijesna nosivost
uokvirena je, a time i donekle dovedena u pitanje, misti¢nim
tekstom epitafa koji autor navodi na rubu fragmenta. Igra isku-
stvenog 1 fantasti¢nog zajamcena je na svakom koraku.

Citav je putopis i pisan donekle apokrifnim, hagiografskim
stilom i to ne samo na planu tematsko-motivskog repertoara (od
srednjovjekovnih martirija i mucenika, Ozane Kotorske ili sve-
taca Cija imena nose crkve, katedrale, otoci), ve¢ i u nekom
visem smislu izostajanja doslovnosti, koja bi trebala namiriti
dokumentaristicki tip Citateljske znatizelje.

[ u tome smislu djelo se pojavljuje kao iznimna umjetnina koja
preklapa ne samo fikcionalno i nefikcionalno, nego se nepresta-
no poigrava s pripovjednim perspektivama i time s tockom gle-
diSta, pa se u namjernoj i svjesnoj, stiliziranoj apokrifnosti vidi
i neka vrsta sakralizacije ¢itavog temata. Bokokotorska se apart-
nost pejzaza, historije, arhitekture, obicajnosti, zbog svoje ne-
obicne i proturjecne srodnosti/razli¢itosti s crnogorskim prosto-
rom i mediteranskim Sirim okvirom, pojavljuje kao punopravni
literarni analogon s bretonskim, normandskim ili provansalskim

48 Isto.
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krajolikom. U toj igri 1 ,,utakmici®, Boka narasta od metafore i
simbola do mitskog i mitopoetskog amblema za vrlo specifican,
distinktivan kulturalni ambijent, toliko razli¢it od svih drugih
mediteranskih i balkanskih, da se namece svojom, uvjetno rece-
no, metafizickom naravi. Kazano drugacdije, takvom prirodom
koja zaziva danteovska istrazivanja onostranog.

Moze se re€i da je ovakvo poimanje Boke kao nadnaravnog
prostora, istodobno i njegovo diskretno stavljanje u sumnju,
veliCanje 1 osporavanje, pa je dijalekticki diskurs autorskog
rukopisa to snazniji $to se izlaze vise dvojnoj igri.

Ili: alfirevicevska putopisna parabola o Boki ujedno je i poet-
ska studija. To poetsko, u najboljem smislu rijeci, uvijek prisu-
tno u dozivljaju pejzaza i gradova, prvi je, i mozda, najvazniji
dominantni amblem njene nesvodivosti.

Stoga je i1 Alfirevicev tekst, nasljedujuci i ve¢ opisano, ugle-
daju¢i se na prethodne izvore, i sam postao donekle nesvodiv,
amblematican, tajanstven, simbolican.

Jedna od kracih, 41. sekvencija, zapocinje lirskim uvodom:

,Kad se zanesem Setnjom kroz isprepletene, krivudave ulice
kotorske, osjetim najednom duh stoljeca jace nego u starim gra-
dovima gdje je sve ostalo netaknuto. Ukaze se... jedan divan
gotski prozor... zaokupi nas prolaznost duboka i neizraziva kao
zvuci zvona katedrale. U no¢i odbijaju satovi s tornja, kao da
vrijeme odjekuje negdje iz podzemlja, ili iz mora, i rasiplje se
tajanstveno nad gradom.“49

Zadrzimo li paznju na ovom potonjem jakom znaku vremena,
koje je apsurdno i apsolutno u isti mah jer dopire iz nepoznatog,
ktonskog prostora — podzemlja ili mora, zapazamo da Alfirevi¢
samo jednim glagolom postize nanovo lirsku nivelaciju teksta,
nakon one znatne dramske tenzi¢nosti, koja slijedi uz fragment
0 Ozani. I kao $to taj prethodni fragment zavrSava neobicekiva-
nom poantom o Michelangelovom autorstvu raspela, tako i

492122, str.

www. maticacrnogorska.me MATICA, prolje¢e 2012. 317



Lidija Vukcevi¢

ovdje u formi neke dvostruke fascinacije svetim i tajanstvenim,
maestralnom gestom lirske sublimacije, pjesnik sazima i
divinizaciju prostora, vremena i povijesti, i njihovu istodobnu
dekonstrukciju koja brine o kona¢nom, ljudskom, smrtono-
snom Zivotu.

Paze¢i neprekidno o oba aspekta i dovode¢i ih neprekidno u
ravnotezu, Alfirevi¢ postize takoder iznimnu, dvostruku enigmu
rukopisa: amblemati¢nost zakasnjelog simbolistickog kaziva-
nja, te prozrac¢nu lirsku lako¢u kazivanja i kretanja pseudoima-
ginarnim 1 realitetnim pejzazem, odnosno historijskim krajoli-
kom. Na taj je nacin Alfirevi¢ postigao ono §to se rijetko posti-
Ze u putopisnoj prozi: istodobno prisustvo i odsustvo narativnog
subjekta, njegovo prianjanje uz dozivljeno ali i uzmak pred
videnim, uz sav napor da autor prikrije obje pozicije. Ova je tez-
nja vidljiva pazljivom promatracu, a autorsko polifono osvje-
tljavanje misterije Boke daleko je nadmasilo pozitivisticke i fak-
tografske prethodne putopisne oglede o istoj temi.

Zanimljivo je kako je Alfirevi¢ uspio, fragment po fragment,
semantickom gradacijom, putopis uzdi¢i do sublimne mitopoet-
ske tvorevine, koja kroz svoju neprestanu preobrazbu dovodi
autora i Citatelja do stanovite perceptivne ekstaze, kao da je rije¢
o srednjevjekovnim mirakulima. Totalna preobrazba videnog u
mitsko, realnog u irealno, postaje i sredstvo i cilj poantiranja,
osvajanja znacenja. Uz ovako posebnu knjizevnu tehnologiju,
dopusteno je i Citatelju samom da gradi, svojim imaginarijem u
tekstu, unosi 1 iznosi iz njega onoliko koliko mu spoznajne i
kreativne snage dopustaju, i onoliko koliko to dozvoljava privid
dvostrukog autorstva.

Jer Alfirevi¢ je mozda i ne htijuéi, Citatelju ostavio pravo ne
samo da provjerava istinitost iskazanog, nego i mogucnost da
nadograduje. Time je postupio ne samo kao pravi postmodernist,
ve¢ 1 kao neki tekstualni idealist, koji ¢e ukljuciti 1 razlicite
naknadne uvide u tekst.
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Tek u zaklju¢nim stranicama Alfirevi¢ tematizira katedralu Sv.
Tripuna, duhovno srce Boke, povezujuéi ime njenog graditelja s
graditeljem manastira Decani. Biljeska o katedrali prvostolnici
tek je navedena kao usputna napomena. Postavlja se pitanje, je
li to bio svjesni autorski izbor, stanovita marginalizacija znace-
nja katedrale, ili naprosto slu¢ajni previd u kojem su druge, zna-
tne pojedinosti zasjenile sjaj ovog kultnog mjesta Boke. Zasto
autor minimalno napominje o dvostrukom oltaru, na kojem su
sluZzena oba bogosluzja, zapadno i isto¢no? Je li mozda mislio
da je motiv ove katedrale ve¢ odvise iscrpljen?

Ili je naprosto bio misljenja da umjetnicka uvjerljivost nije u
poznatome i velikome, nego u manjem i nepoznatom, u detalju i
nijansi? Ovo ostaje kao jedna od ve¢ih dvojbi u tumacenju teksta.

U nastavku svojeg putopisnog istrazivanja, Alfirevi¢ se umje-
sto povijesnoumjetnickoj, posvecuje etnografskoj temi, odno-
sno, izraziti putopisni znak kao da zamjenjuje etnoloSkim: navo-
di teatralne poboznosti i sveCanosti vezane uz slavu bokeljske
mornarice. No, ne zaboravimo, i ovo je, u nekom smislu opce
mjesto Boke. Ali, nakon S§to je prikazao ne bez ironije, kratku
povijest ove tradicije, Alfirevi¢ se jo§ jednom nakratko, vraca
tematu katedrale, napominjuéi kroz paradoks:

,Jjer romanska elegancija njene arhitekture, kao da ne spada u
tesku atmosferu krSeva $to se nad njom penju: to su kao dva svi-
jeta priblizena u neobi¢nom kontrastu.*50

I kao da to nije dovoljno da oznaci distinkciju medu svjetovi-
ma, Alfirevi¢ u sljedecoj frazi jo$ jace kontrapunktira odlu¢nu
diferencijaciju njihovu:

,,Lek nekoliko sati do visokih, kamenih valova Crne Gore, a i
pak, Kotor je bio granica dviju civilizacija. Ali, ovdje tipovi nisu
strogo odijeljeni, pa iako se romanska kultura osjeca snazno u
Boki, ona se, rekli bismo, nije odrazila tako potpuno kao u
Splitu i Dubrovniku*.51

50 23. str.
51 Isto
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Ovakav ton pripovjednog kazivanja, u izvjesnom smislu neupi-
tan i konacan, u svojoj gromkoj nadmoc¢i zakljucivanja, u fraza-
ma koje slijede ispravlja i otklanja pomisao na to da je autor na
suprotnoj strani od ,,gorStackog elementa“. Samo, ipak valja
napomenuti da autorski odmak od gorStaka djeluje svjesno, i
ukljucuje odbijanje ne samo svega ,,isto¢nog™ i poganskog, nego
i njegovu znatno nizu valorizaciju u sistemu vrijednosti.

Uz to, dakako ide i svjesno pristajanje na ravni nesumnjivog
izbora, uz drugu, zapadnu i mletacku, uvjetno receno, dalmatin-
sku kulturu i civilizaciju. Uz svo dopustanje da se autor odredu-
je 1 samoodreduje, drzimo da je ovo jedno od najslabijih mjesta
putopisa, jer osim neophodne tolerancije, vjerske i etnicke, koju
je autor knjizevnim, dakle humanistickim sredstvima sugerirao,
pojavljuje se i ono zrno sumnje kojem se izlaze u svojoj nemo-
gucnosti da odoli jo§ jednom uvrijeZenom, opéem mjestu.

Tamo gdje je svoja antroploS$ka zapaZanja o spajanju gorsta-
¢kog i romanskog elementa u karakteru pomoraca odvise zanji-
hao na kulturolos§koj vagi usporedbi i analogija, Alfirevi¢ se
okre¢e jednoj naizgled neutralnijoj, zahvalnijoj temi, siroma-
Stvu i mucenistvu Zena toga kraja. Lamentacija o Crnogorkama
koje silaze na trznicu djeluje kao malo posvecenje velikoj lite-
rarnoj temi zenstva: ,,ima tragi¢ne ozbiljnosti u svom antickom
sumoru*>2 ili kao neka vrsta autorskog iskupljenja pred sudom
Citatelja.

Prije zakljucka, slijedi omanji fragment o ,,gradu rijetke lje-
pote*, Budvi: ,, To je Budva, tamo prema Albaniji, grad s veli-
canstvenim zalima, koja su tiha i prazna, i u ljeto, iako nema
ljepSih od njih u nasoj zemlji. Tu bistro more opaja naj¢is¢im
mirisom, na pjeSCanim obalama, koje se zlate pokraj sjajnih,
providnih spilja“.33

52 Isto.
53 Isto.
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I uz sve pohvale budvanskoj rivijeri, ovaj zavrSetak djeluje
nekako kmj, ne samo u smislu poetskog poentiranja, tako dra-
gog postmodernom kolaziranju tehnika, ili nekom slicnom kul-
turolosko-civilizacijskim paralelom, ve¢ i stanovitim osje¢ajem
da je pisac zasicen, a rukopis zamoren materijalom i temom, pa
tako u zakljuénom, 48. fragmentu-poanti autor jo§ jednom napo-
minje mitsku ili metafizicku sliku Boke:

,,Boka - to je onome tko je vidio u suncu i kisi, uvijek jedna
nepromjenjiva i velicanstvena tiina, koja nas umanjuje u svo-
jim granicama, koja nas odreduje, udahnjuju¢i u nas zakon
svoga kamena, da se smirimo i stopimo s prirodom*.>4

Ne bez izravnih aluzija na anticku grcku filozofiju pisac navo-
di drevni, pretkrS¢anski zakon: Upoznaj samoga sebe, spoznaj
sebe 1 pronadi svoju mjeru. On time izravno dovodi u vezu Boku
s Atikom, Kotor s Atenom, postavljajuci ih u istu civilizacijsku
ravan s Heladom, i njenim starim i nepromjenjivim vrijednosti-
ma 1 filozofskim kategorijama. I premda svoj putopis—esej
zakljuuje slikom dozivljene oluje u bokeljskom zaljevu, dono-
se¢i njenu literarizaciju na specifiCan nacin, pomicuéi svoju
rukopisnu gamu unazad, ka romantizmu, Alfirevi¢ u stilskom
smislu ne iskupljuje svoju prethodnu, na dvadesetak stranica
dugu ikonografiju misti¢ne Boke, nego, naprotiv ojacava kon-
strukciju svojevrsne mitogeografije njene:

,»(Gledao sam jednog predvecerja oluju u kotorskom zalivu.
Nebo je cijeli dan skupljalo gomile kiSovitih oblaka. Odjednom,
svih brda je nestalo pod ogromnom koprenom kise koja se tesko
spustila; cijele Boke je nestalo. Samo siva boja vode se vidjela, i
nista drugo. I u tom nestanku oblaka cuo se jedino Sum dazda,
koji se slijevao sa kuca, kao da more pada na zemlju ili kao da
odasvud Zubore ¢esme. To mi se ucinila prava slika tajanstvene
Boke. A kad je sunce probilo guste oblake, sinula je, u tmurnom

54 Isto.
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amfiteatru voda, bjelina kuca i cesta u nekom avetnom osvjetlje-
nju ukazale su se neke cudne boje pecina po brdima. Pred tim
prizorom, gledajudi rastrkane kuce, $to izgledahu problijedjele
od straha, i osamljena brda, spojen s prirodom u pani¢nom
udubljenju, imao sam osjecanje potpune, irealne samoce koja
nas vra¢a u prve dane svijeta. I zato volim Boku, §to se tu ¢ovjek
osjec¢a potpun, malen i velik, preobrazen, kao da je prirodu dozi-
vio prvi put. Boka u suncu i oluji, ta neljudska samoca, uvijek je
vizionerska, i kad je teska, kraj ljepote neobi¢ne, $to zivi sama
za sebe.*>>

Slijede¢i svoju epifanijsku vizuru Boke, dovodeéi je, uz
pomo¢ dramske katarze, do procis¢enja i do Cuvstva apsolutne
likovnosti, Alfirevi¢ zapravo koristi tehnologiju i jezik srednje-
vjekovnih martirija, koji su nastojali opisati bezbrojna cudesa
medijevalnosti. Priznaju¢i da je i sam podvrgnut djelovanju
Cudesnoga, koje u literarnosti zna¢i djelovanje odstranjenja,
ocudenja, Alfirevi¢ se upusta u ,,sumnjivi* diskurs ukazanja, pri-
kazanja, koji je ve¢ samom svojom strukturom mitotvoran.
Stizati, kroz snazna psiholoska ostra$¢enja, do gotovo misti¢nih
iskustava, jedan je od glavnih spoznajnih telosa, koje je
Alfirevi¢ diktirao svojoj narativnosti da bi mogao osvojiti status
jednog od knjizevnih prvosvecéenika Boke.

Svjestan vizionarstva vlastite spoznaje i njenog misti¢nog
predmeta, teksta i mitema, on zna da je ustanovio specificnu
nikad dotad tako pojmljenu, postsimbolisti¢ku i neoromanticku,
lirskomeditativnu i metafizicku, knjizevnu percepciju Boke,
saCinjenu na dihotomijama i kontrastima, na dijalektickoj igri
svjetla 1 sjene, bjelina i tamnina, Alfirevi¢ gotovo neopazice
i8¢ezava iz svoga teksta, ostavljajuci Citatelja u nedoumici je li
doista zakljucio svoj esej-putopis, ili ¢e ga nastaviti u nekom od
sljedecih feljtona.

552324, str.
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Zavrsni refren, koji podastire zamku ali 1 klju¢ koji je otvara,
svojom poantom u najmanju je ruku dvoznacan jer upucuje na
»heljudsku samoc¢u Boke®, ali i samog autora i autorstva, krea-
tora i kreacije, 1 naposljetku, svakog ¢ovjeka pod svjetlom neba:
ljepota je tu pravi entitet za sebe, nezavisan od povijesti.

Blizak kantovskoj estetici, Alfirevi¢ donekle i odustaje od
zadace da sudi o nadnaravnome, vec¢ slijedi samo skromnu, rekli
bismo, redovnicku briznost da ga opiSe i donekle, imenuje. Na
taj nacin on samo zaklanja vrata koja je otvorio na pocetku svog
proznog panegirika Boki, elipticnim zatvaranjem znacenja, jer
Boka je, kako rece na pocetku ,,mjesto gdje svrSavaju svi puto-
vi svijeta“.

Nije 1i aluzija na latinski Rim, kamo vode svi putevi, odvise
ocita da ne bi bila prepoznata?

Tekst se svodi na svoj pocetak, u nekom smislu, na svoju
nesvodivost, kako krotko autor priznaje na njegovu kraju, da se
tu, mora osjecati ,,potpun, malen i velik, preobrazen®.

Ovim svojim esejem-putopisom, Alfirevi¢ nas je ucinio veéi-
ma ne samo za spoznaju misticne Boke, nego i za spoznaju fan-
tasticnoga i imaginarnoga, koje u svojoj kulturoloskoj topogra-
fiji, njegujemo i gradimo. Tako nam je uz prvorazredni uvid u
kulturno-identitetnu sliku Boke, dao i moguéi uvid u samospoz-
naju i spoznaju, kroz materiju estetskog: pokazujuéi da je misti-
¢no iskustvo samo jedno od mogucih. Stoga i svom vremenu
kasnog ekspresionizma i ovom, skoro devet desetljeca kasnijem
vremenu posvemasnjih odsustava estetskog, vraca osjecaj za
drevno culo iskonske ljepote.

Koja ima svojstvo da emanira poruke ljudske tragedije u pred-
jele apsolutne utopije. Stoga Alfirevicev rukopis prekoracuje ne
samo i odrednice Zanra, ve¢ i granice knjizevnosti same.
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